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KARAR YAZMA TARIHI : 29/06/2017 Mahkememizde goriilmekte olan Alacak (Cari
Hesap Veya Ticari Kredi S6zlesmesi Kaynakli) davasinin yapilan agik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirket ile davali sirket arasinda 06/03/2007
tarihli iki ayr1 akaryakat istasyonu i¢in iki ayr1 igletme sdzlesmesi akdedilerek miivekkili sirket
ile daval sirket arasinda bayilik iliskisi kuruldugunu, Balikesir ili, Merkez Ilgesi, Gokkdy'de
kain bulunan Istasyona iliskin olarak 03.01.2007 tarihli serh edilmis kira s6zlesmesi ile anilan
akaryakit istasyonu iizerinde bayilik faaliyeti yapilmasi i¢in 17 y1llik siire 6ngoriildiiglinii ve bu
kapsamda kira s6zlesmesi i¢in davali tarafa 1.072.000,00TL édeme yapildigini, Balikesir {li,
Merkez Ilgesi, Yenikdy Mevkiinde kain istasyon igin ise 14.09.2007 tarihli 8010 yevmiye
numarali resmi senet ile 17 yil siire ile intifa hakki tesis edilerek intifa hakki i¢in davali tarafa
950.000,00TL 6deme yapildigini, ancak Rekabet Kurulu karart ile bayilik s6zlesmelerinin siire
acisindan sinirlandirilmasi sebebiyle bes yili asan kisim yoniinden davaliya 6denen kira ve
intifa bedellerinin Miilga BK'nun 61.maddesi (TBK'nun 77.maddesi) mucibince miivekkili
sirkete iadesinin gerektigini, davali tarafindan geri 6denmeyen bedeller neticesinde miivekkili
sirketin zarara ugradigini beyanla; neticeten davalarinin kabulii ile fazlaya ve ticari diger
hususlara iligkin hak ve alacaklar1 sakli tutularak, her iki istasyon ilizerinde miivekkili sirket
lehine konulan haklarin siiresinden dnce sona ermesinden dolayr davali tarafindan haksiz
zenginlestigi tutar olan 1.426.000,00.-TL'nin 6demenin yapildig: tarih itibariyle hesaplanacak



ticari faiz ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, taginmazlarin 3.
sahislara devrinin Onlenmesi i¢in ihtiyati tedbir konulmasina, yargilama giderleri ile {icreti
vekaletin davali tarafa birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmis, yargilama
asamasinda mahkememizce verilen siire igerisinde sunmus oldugu 25.06.2015 tarihli celse 2
nolu ara karara yonelik beyan dilek¢esinde kira sOzlesmesi yoniinden taleplerinin
756.019,782TL; intifa sozlesmesi yoniinden ise 669.980,218TL oldugunu beyan ettigi
goriilmistiir. Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinden Faysal Candemir,
Stiphan Candemir ve Ayhan Candemir'in intifa sézlesmesi ile kira sozlesmesi ile higbir
iligkisinin mevcut olmadigini, intifa ve kira sézlesmesinin tarafi olmayan miivekkillerinin
sozlesmeler karsiligi davacidan hicbir bedel almadiklarini, miivekkili sirketin de intifa
sozlesmesinin tarafi olmamakla birlikte yine sdzlesme karsiliginda hi¢bir bedel almadigini,
Rekabet Kurulu kararina gore bayilik so6zlesmelerinin azami 5 yil siireli olmasi gerektigini, 5
yil1 agan sdzlesmelerin gegersiz oldugunu, bu itibar ile davaci ile davali bayi arasinda akdedilen
bayilik s6zlesmeleri azami 5 yil siire ile yapilmis s6zlesmeler oldugunu, bu sézlesmelerin 17
yil yapilmasinin hukuken miimkiin olmadigini, somut olayda beyan edilen s6zlesmelerin 2007
yilindan itibaren taraflar arasinda kurulan bayilik iliskisi ile ger¢eklestigini, dikey iligskinin ve
Petrol piyasasinin 6zelligi geregi, dagiticilar bayi agin1 korumak i¢in bayilere ciddi miktarlarda
yatirim destekleri sagladigini, dagiticilar tarafindan yapilan bu yatirimlarin hibe niteliginde
oldugunu, davaci tarafindan yapilan bu hibelerin istasyonun yapimi ve hizmederin
saglanmasinda ve bayinin ticaretini temin ve istikbalini saglamak i¢in kullanildigini, dava
konusu 14/09/2007 tarihli intifa sdzlesmesi oldugunu, s6zlesmenin iigiincii sahis ...... Petrol
Uriinleri Nakliyat Turizm Gida ...Ltd.Sti. ile yapildigim, davaci tarafindan bu intifa hakkinin
tesisi i¢in davalilardan higbirine herhangi bir ddeme yapilmadigi, intifa ivaz bedeli olarak
tapuda gosterilen 300.000.TL'nin davalilara 6denmedigi gibi tapu maliki dava dis1 sirkete de
O0denmedigini, davaci tarafindan bdyle bir intifa talep hakki tiim davalilar agisindan da
bulunmadigini, hibe 6demeleri davali sirket ile davaci arasinda yapilan bayilik s6zlesmeleri
cercevesinde yapilmis 6demeler oldugunu, anilan hibeler sadece ve sadece akaryakit bayiligi
karsiliginda ve geri 6demesiz sekilde verilmis oldugunu, sézlesmede kararlastirilan hibelerin
Gokkoy Koyilinde bulunan istasyon i¢in 850.000.-TL Yenikoy Mevkiinde bulunan istasyon i¢in
950.000.-TL KDV dahil olarak verilmesi kararlagtirildigim, davaci tarafindan miivekkiline
sadece 918.222,12.-TL nin hibe olarak verildigini, hibelerin akaryakit alim1 paralelinde mal
karsilig1 donemsel olarak verildigini, anilan hibelerin intifa bedeli niteliginde olmadigini, dava
konusu olayda kistelyevm kuralinin uygulanamayacagini, dava konusu sézlesmelere konu
akaryakit istasyonlarina iliskin miivekkili sirket tarafindan KDV Dahil 1.779.772,26.-TL
miktarinda zorunlu harcama yapildigini, bu tutarin fatura karsiliginda alinan mal ve hizmetlerin
toplam1 oldugunu, yapilan yatirimlarin davaci yanca 6denen hibe ile 6dendigini beyanla tim
davalilar adina husumet itirazlarinin kabulii ile. davanin tiim davalilar lehine husumet yoniinden
reddine, zamanasimi itirazlariin kabuli ile tiim davalilar lehine davanin zaman agimi
yoniinden reddine, hakkaniyete ticari iligkinin gelinen agamasina ve tiim bayilik iligkisinin
niteligine aykir1 bulunan usul ve esas yonlerinden hukuka aykirt olan is bu davanin reddine,
yargilama giderleri ile iicreti vekaletin ayn ayri tiim davalilar lehine davaci tarafa tahmiline
karar verilmesini savunmustur. HSYK” nin 26/8/2014 tarih ve 1876 sayili miistemir yetkilere
iliskin karar1 geregince, Kapatilan Istanbul ....... Asliye Ticaret Mahkemesinin ...... esas sayil
dosyast mahkememize devredilmistir.

TAHKIKAT, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Mahkememizce delillerin ibrazin1 miiteakip celbi gerekli delillerde celp edilerek dosyamiz
arasina katilmigtir. Mahkememizce dava konusu Balikesir ili, Merkez ilgesi, 2.bolge Gokkdy



koyii 119 ¢ 17b pafta,373,374,375,376,377 ve 378 parsel sayili ve Balikesir ili, Merkez ilgesi,
2.Bolge, Yenikdy mevkii, 119.c.05.b pafta, 3788 parsel numarali tasinmazlar iizerinde
Mahkemenizce re'sen secilecek 1 Insaat Miih., 1 Mali Miisavir ve 1 gayrimenkul degerinden
anlayan bilirkisiler vasitast ile Balikesir 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce kesfen bilirkisi
incelemesi yaptirilarak konuya iliskin rapor teminle dosyamiz arasina alinmstir. Bilirkisiler
ingaat miithendisi Hiilya Teke, gayrimenkul bilirkisisi Metin Demir, SMM Nayim Taracar, ve
Fenni Bilirkisi Iskender Ozkan marifetiyle diizenlenen 04/03/2014 tarihli talimat raporlarinda
sonug¢ olarak; "Dava konusu edilen istasyonlarda Balikesir Merkez, 377 ve 378 parseller
iizerinde bulunan istasyon {izerindeki tesis ve yapilarin toplam degerinin 1.067.320,60TL,
yenikdy'de kain 3788 parsel lizerinde bulunan tesis ve yapilarin toplam degerinin ise
756.450,00TL, her iki istasyonda bulunan bina ve tesislerin degerinin 1.803.770,60TL ve sirket
Ozvarliginin 1.314.594,66TL ekside oldugu goriilmektedir. Kasa hesab1 dikkate alinmamustir,
kasa hesabmin gercegi yansitmadigini, bu kadar bor¢ iginde olan bir sirketin kasasinda
2.352.128,53TL, nakit para tutmayacagi kanaati hasil olmustur. Sirketin Ozvarliginin
1.314.594,66TL ekside oldugunu diisiiniildiigiinde, dava konusu édeme ile sirket daha da kotii
duruma diisebilir." seklinde beyan ve miitalaada bulunmuslardir. Mahkememizce davaci ticari
defter ve belgeleri ile dosya iizerinde, iddia ve savunma dogrultusunda mali masavir Oral
OKTU ile hukukgu Prof. Dr. Sermet AKMAN ve sektér bilirkisisi Adem UNAL marifetiyle
inceleme icra edilerek konuya iligkin rapor teminle dosyamiz arasina katilmistir. Bilirkisiler
20/12/2016 tarihli raporlarinda 6zetle; "Miibrez defter suretleri ile dosya muhteviyat1 belgeler
iizerinde yapilan inceleme sonuclan asagiya ¢ikarilmigtir. Huzurdaki dava bir alacak davasi
olup davaci, Balikesir I1i, Merkez Ilgesi, 2. Bélge Yenikdy Mevkii 119.¢.05.b Pafta, 3788 Parsel
ile Balikesir 1li, Merkez Ilgesi, 2. Bolge Gokkoy Koyii, 119¢17b Pafta 373,374,375,376,377ve
378 Parsellerde bulunan her iki istasyon iizerinde davaci sirket lehine konulan haklarin
stiresinden 6nce sona erdigi iddiasi ile davalinin haksiz zenginlestigi tutar olan 1.426.000,00.-
TL nin 6demenin yapildig: tarih itibariyle hesaplanacak ticari faizi ile birlikte davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmektedir. Davaci .....Petrol Uriinleri A.S. ile davali
..... Petrol Uriinleri Nakliyat Turizm Gida Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti arasinda
davaya konu edilen istasyonlar i¢in 06/03/2007 tarihinde akdedilmis iki ayri akaryakit
istasyonu bayilik sozlesmesi mevcut olup, s6z konusu sozlesmelerin altinda taraflarin kase ve
imzalarmin mevcut oldugu goriilmektedir. is bu s6zlesmelerin konusu; "Bayinin miilkiyetinde
ve/veya isleticiliginde bulunan tapuda kayith tasinmazlar tizerinde kurulu akaryakit satis ve
servis istasyonunu ve eklentilerini miinhasiran ......'dan veya ......'n belirleyecegi yerden satin
alacagi akaryakit, madeni yaglar ve diger mallarin evsafin1 degistirmeden satmayi,
bulundurmayi, teshir etmeyi, reklamini yapmayi1 ve baska bir sahis veya sirketin petrol
mahsullerini hi¢ bir sekilde satmamayi, bulundurmamayi, teshir etmemeyi, reklamini
yapmamay1 kabul ve taahhiit eder. " seklinde diizenlenmistir. Davaci tarafindan sunulmus olan
defterlerin tetkikinde; Davali ile olan ticari miinasebetini 120.010.036 nolu cari hesap kodu
altinda takip etmekte oldugu, davaciya diizenlemis oldugu faturalari bu hesabin borcuna, buna
karsilik yapmis oldugu tahsilatlari ise bu hesabin alacagina kaydetmis oldugu tespit edilmistir.
Davaci tarafindan bu davaya cari hesap bakiyesi konu edilmemis olup, bu davanin asil konusu
raporumuzun 1. maddesinde bahsedilen davaci talebi olusturmaktadir. Davaci yanin taleplerine
iliskin yapilan degerlendirme asagidaki gibidir. Sozlesmelere konu istasyonlar i¢in davact
tarafindan davaliya yapildigi iddia edilen intifa 6demeleri asagidaki gibi irdelenmistir. a.)
Balikesir {li, Merkez Ilgesi, 2. Bolge Gokkdy Koyii, 119¢ 17b Pafta 373,374,375,376,377 ve 378
Parsellerde bulunan istasyon igin 01/03/2007 tarihini baslangi¢ sayan ve 17 Y1l Siireli bir Kira
Kontrat1 yapilmis oldugu anlagilmaktadir. Buna gore 17 senelik kira kira karsiligi davaci
tarafindan davaliya 1.072.000.-TL (KDV Dahil) kira 6deneceginin kararlastirilmis oldugu,
buna gore kiralamanin bitig tarihinin ise 01/03/2024 tarihi olacagi anlasilmaktadir. Davali
tarafindan davaciya gonderilen Balikesir 3. Noterliginin 20/01/2012 tarihli 02485 yevmiye nolu



ihtarnamesi ile taraflar arasindaki s6zlesmenin 06/03/2012 tarihinde sona ereceginin ve bu
sO6zlesmenin uzatilmayacagiin bildirildigi goriilmektedir. Ancak dosyada davaci tarafindan
davaliya Odenen kira tutarnin ne kadar olduguna iliskin herhangi bir belgeye
rastlanilmadigindan ve davali tarafindan davaciya ¢esitli tarihlerde fatura kesilmis olmasi ve
davalinin bu kira tutarina herhangi bir itirazinin olmamasi sebebiyle hesaplamamiz kira
kontratindaki 17 yillik kira i¢in 6denecegi belirlenen 1.072.000.-TL(KDV Dahil) bedel
iizerinden gergeklestirilmistir. Buna gore taraflar arasindaki s6zlesmenin erken fesih edildiginin
sayin mahkemece kabulii halinde davaci sirket tarafindan davaliya 6denen kira bedellerinin
sozlesme feshi nedeniyle kalan silireye isabet eden karsilifi asagida sunuldugu gibi
hesaplanmistir. Kira Bedeli Tutar1 1.072.000.-TL (KDV Dahil), S6zlesme tarihi 01/03/20107,
Sozlesme sona erme tarihi 01/03/2024, S6zlesmenin fesih tarihi 06/03/2012, buna gore Kira
Odemesinin kalan siireye isabet eden tutari olarak 755.751.37.-TL hesaplanmistir. Balikesir ili,
Merkez Ilgesi, 2. Bolge Yenikdy Mevkii 119.c.05.b Pafta, 3788 Parseldeki istasyon igin ise
14/09/2007 tarihinde 17 yil siire ile 300.000.-TL bedel ile davaci sirkete intifa hakki tesis
edilmis oldugu goriilmektedir. Davaciin ilgili istasyondaki intifa hakkinin 14/09/2024
tarihinde dolmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Davali tarafindan davaciya gonderilen Balikesir 3.
Noterliginin 18/07/2012 tarihli 021646 yevmiye nolu ihtarnamesi ile taraflar arasindaki
sozlesmenin 07/09/2012 tarihinde sona ereceginin ve bu sdzlesmenin uzatilmayacaginin
bildirildigi goriilmektedir. Ancak davaci tarafindan davaliya yada dava disi sirkete yapilan
odemelere iliskin dosyada herhangi bir belgeye rastlanmadigindan hesaplamamiz ipotek( Intifa
resmi senedi) belgesindeki 300.000.-TL lik bedel iizerinden gergeklestirilmistir. Intifa bedeli
tutart 300.000,00TL, sozlesme tarihi 14/09/2007, sézlesme sona erme tarihi 14/09/2024,
sozlesmenin fesih tarihi 07/09/2012, buna gore intifa terkin 6demesinin kalan siireye isabet
eden tutar1 212.077.29.-TL olarak hesaplanmistir. Dava dilek¢esinde davaci, sozlesmelere konu
iki adet istasyon i¢in davaliya 1.072.000.00.-TL kira bedeli ve 950.000,00.-TL intifa bedeli
0dedigi iddiasindadir. Davali yan ise bayilik sézlesmelerinin 17 yillik olamayacagi, hukuken
sozlesmelerin 5 yil ile sinirli oldugu, s6z konusu intifa sozlesmesinin dava dis1 3. sirket ile
davaci arasinda yapilmig oldugu, davacinin bu intifa hakkinin tesisi i¢in davaliya hi¢bir bedel
0demedigi, davaciin yapmis oldugu odemelerin hibe 6demesi oldugu ve bu ddemelerin
sozlesmelerde kararlastirilmis oldugu, ancak yapilmasi gereken 1.800.000.-TL"lik 6demenin
sadece 918.222,12.-TL'sinin 6dendigi iddiasinda oldugu goriilmektedir. Ancak dosyanin
tetkikinde davacinin davaliya yapmis oldugunu iddia ettigi kira bedeli ve intifa bedeli
Odemelerine iligkin herhangi bir veri olmadig1 gibi, davaci vekilinden de d6demelere iliskin
dekont ve 6deme belgeleri talep edilmis olup, raporun diizenlendigi tarihe kadar davaci vekili
tarafindan herhangi bir belge tarafimiza ulagtirilmamistir. Bu sebeple hesaplamalarimiz dosya
mevcudundaki kira kontrati ile intifa bedeline iligkin resmi senet tizerindeki tutarlar ile yapilmis
olup, sayin mahkemece davaci talebinin kabulii halinde kalan siireye iliskin olarak davacinin
davalidan talep edebilecegi tutar ( 755.75137.-TL kira s6zlesmesi i¢in + 212.077.29.-TL intifa
bedeli 6demesi igin olmak iizere toplam = ) 967.828.66.-TL olarak hesaplanmistir. Hukuki
inceleme ve tespitler: 14.09.2007 tarihli resmi senet ile tapuda davaci lehine intifa hakki
kurulmustur. Tasinmazin maliki ..... Petrol Ltd.Sti. olup, 11.09.2007 tarihli Intifa Hakki
Sézlesmesi davaci, dava dis1 malik ve davak sirket arasinda akdedilmistir. Intifa hakkinin 17
sene siire ile kuruldugu ve intia bedelinin 300.000 YTL oldugu yazilidir. Davaliya intifa bedeli
adi altinda davaci tarafindan yapilmis herhangi bir 6demeye dosyada rastlanmamaktadir.
Dolayistyla davacinin, 5 sene sonunda intifa hakkinin terkin edilmesi nedeniyle davali sirkete
kistelyevem usuliine gore yoneltebilecegi, siirenin bosa c¢ikan kismina isabet eden intifa
bedelinin istirdat1 talebinin dayanagi bulunmadigi anlasilmaktadir. Davaci ile davali sirket
arasinda Gokkdy’deki taginmaza iliskin 01.03.2007 baslangi¢ tarihli 17 yil siireli kira
sO0zlesmesi akdedilmistir. Bu s6zlesmeye gore davaci sirket “kiraci” ve davali sirket ise “kiraya
veren” konumundadirlar. S6zlesmeye gore 17 senelik kira karsiligi 1.072.000 YTL ve 1 aylik



kira karsilig1 ise 5.254,90 YTL dir. Kira karsiliginin ne sekilde 6denecegine iliskin hiikiimde:
“250.000 YTL + KDV’lik kismi ipoteklerin tesisi, teminat mektubunun alinmasi, akaryakit
istasyonu isletme soOzlesmesinin imzalanmasmi ve igsbu kira kontratosunun tapu sicil
miidiirligiine serh verilmesini miiteakip, 150.000 YTL + KDV’lik kismi1 ipoteklerin tesisi,
teminat mektubunun alinmasi, bayilik lisansinin alinmasi, isbu kira kontratosunun tapu sicil
miidiirliigiine serh verilmesini, KDV dahil 600.000 YTL’lik kismi ise akaryakit istasyonu
isletme sdzlesmesinin imzalanmasini ve bayilik lisans1 alinmak suretiyle faaliyete baglanmasini
miiteakip 1 tanker normal mal alimina karsilik 1 tanker olarak verilecektir” denilmektedir. Kira
sOzlesmesinin 5 sene sonra bayilik sdzlesmesi ile son buldugu tartismasizdir. Davacinin 17
senelik kira siiresinin bosa ¢ikan 12 senelik kismi igin kistelyevem usuliine gore istirdat
talebinde bulunabilmesi i¢in, kira sdzlesmesinde yazili bulunan kira 6demelerini
gerceklestirdigi ispat etmelidir. Oysa raporumuzun mali inceleme kisminda da belirtildigi
iizere, dosyada davaci tarafindan davaliya kira 6demesi yapilip yapilmadigi, yapildi ise 6denen
kira tutarinin ne kadar olduguna iliskin herhangi bir belgeye rastlanilmamaktadir. Bu itibarla
davacinin kira siiresinin bosa ¢ikan kismi icin istirdat talebinin dayanaginin bulunmadigi
kanaatine anlagilmaktadir. Diger yandan yukarida sektorel incelemeler kisminda belirtildigi
iizere, On protokollerde acik¢a davaci tarafindan davaliya cesitli tarihlerde ve ¢esitli miktarlarda
verilecek hibeden miiteaddit hiikiimlerde bahsedilmektedir. Hibe s6z konusu olunca | yapilan
kazandirmanin belli sebepler diginda isdrdati istenemez. Bayilik sozlesmeleri 5 sene siire igin
akdedilmislerdir ve bu siirenin sonuna kadar bayilik iligkisi devam etmistir; dolayisiyla hibenin
islem temelinin ¢okmesinden, hiikiimsliz kalmasindan, ortada bir sebepsiz zenginlesme
bulundugundan bahsedilemez. Biitiin bu nedenlerle davacinin davalilardan talep edebilecegi bir
alacak bulunmadig1 kanaatine ulagilmaktadir. Sayin mahkemenizce aksi goriigiin benimsenmesi
halinde raporumuzun mali incelemeler kisminda hesap edildigi lizere davaci davali sirketten
967.828,66 TL talep edebilecektir. Bu ihtimalde davali sirket disindaki diger davalilarin
sorumlu oldugu azami miktar kefalet senedinde gdsterilmediginden, onlarin sorumlulugu yine
s6z konusu olmayacaktir. Sonu¢ olarak kurulumuz, davacinin davaliya 5 sene siire igin
akdedilen bayilik sdzlesmesi kapsaminda hibe olarak verdigi yatirim bedellerinin bir kismini
kistelyevm usuliine gore istirdat etmek hakkindan yoksun bulundugu, kira s6zlesmesi 17 sene
stireli olarak akdedilmis olmakla beraber 17 senelik kira bedelini ddedigine iliskin bir delil
olmadigi, davacinin davalidan talep edebilecegi bir alacak tespit olunamadigi, sayin
mahkeme’nizce aksi goriisiin benimsenmesi halinde davacinin davalidan 967.828,66 TL talep
edebilecegi kanaatine ulasmistir."seklinde beyan ve miitalaada bulunduklari goriilmiistiir.
Mahkememizce celp edilen Istanbul 1 ATM'in 2014/798 esas ve 2015/187 karar sayili
ilammin (Kapatilan ve 1. ATM ile birlestirilen ist 39 ATM'nin 2011/432 esas say1l1 dosyas1)
yapilan tetkikinde davanin; davaci ... Petrol Uriinleri AS tarafindan davali ....... Petrol... Ltd Sti
aleyhine akaryakit alim taahhiidiinden kaynakli cezai sarta iliskin alacak isteminden ibaret
bulundugu ve davanin reddine karar verildigi goriilmistiir. Balikesir 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2011/358 esas, 2012/8 karar sayili ve bozma sonrasi 2013/5 esasini alan dava
dosya o0rneginin yapilan tetkikinde davanin; 500.000,00TL bedelli, Sekerbank Balikesir Subesi
tarafindan diizenlenen teminat mektubu ile 100.000,00TL bedelli garanti bankasi Balikesir
subesi tarafindan diizenlenen teminat mektubunun iadesi davali tarafca ¢ikarilan muvazaanin
O0denmesi talebinden ibaret bulundugu, Kadikdy Asliye Ticaret Mahkemelerinin yetkili
oldugundan bahisle verilen yetkisizlik kararinin Yargitay'ca bozuldugu ve davanin derdest
oldugu goriilmiistiir. Mahkememizce celp edilen bilahare kapatilarak Istanbul Anadolu 6
ATM'ye aktarilan ve amli mahkemede 2014/109 Istanbul Anadolu 12 ATM'nin 2014/310 esas
say1li dava dosya 6rneginin yapilan tetkikinde; davanin davact ....... Petrol Uriinleri.... Ltd. Sti
tarafindan davali ........ Petrol Uriinleri AS aleyhine Balikesir Merkez, Yenikdy Ilgesindeki 3788
parsel nolu taginmaz iizerinde bulunan istasyona iliskin akdedilen intifa s6zlegsmesi kapsaminda
kararlastirilan intifa bedelinin 6denmediginden bahisle tahsili i¢in yapilan takibe vaki itirazin



iptali davasindan ibaret bulundugu ve davanin derdest oldugu goriilmiistiir. Dava; davaci sirket
ile davali sirket arasinda Balikesir Merkez Bursa Yolu Yenikdy mevkiinde bulunan 3788 parsel
numarali tasinmazda kain istasyona yonelik akaryakit bayilik s6zlesmesine dayanak intifa
bedeli 6demesi ile yine taraflar arasinda yapilan Balikesir merkez Savastepe yolu Gokkoy
mevkiinde bulunan 372,373,374,375,376,377 ve 378 parseller iizerindeki akaryakit istasyonu
yoniinden akdedilen bayilik sdzlesmesinin dayanag: kira sdzlesmesine istinaden ddenen kira
bedellerinin Rekabet Kurulu karar1 geregince sozlesmelerin bes yili asan kisim yoniinden
gecersiz hale gelmesi nedeniyle gecersiz slireye isabet eden kisimlarinin iadesi istemine
iliskindir. Davali yan 6demelerin kendilerine yapilmadigini, yapilan Odemelerin hibe
mahiyetinde oldugunu, akaryakit istasyonlarina yatirim igin harcandigini, iadesinin talep
edilemeyecegini beyanla davanin reddini savunmustur. Yanlar arasinda; Balikesir ili, Merkez,
Bursa Yolu, Yenikdy mevkiinde bulunan 119.c.05.b pafta, 3788 parselde kain miilkiyeti dava
dis1 Y.... Petrol Ltd Sti'ye ait tasinmaz {izerine davaci .... Petrol Uriinleri AS lehine 14.09.2007
tarihli ve 8010 yevmiye numarali resmin senet ile 17 yil siire ile intifa hakki tesis edildigi ve
yine taginmaz iizerinde bulunana akaryakit istasyonuna yonelik olarak yanlar arasinda
06.03.2007 tarihli bayilik s6zlegsmesinin imzalandig1 yine Balikesir Merkez, Savastepe Yolu,
Gokkdy Mevkiinde bulunan 372,373,374,375,376,377 ve 378 parsellere iligkin olarak yanlar
arasinda 17 yil stire ile 03.01.2017 tarihli serh edilmis kira sdzlesmesinin akdedildigi ve rekabet
kurulu karar1 sonrasi bes yili asan kisim yoniinden yanlar arasindaki s6zlesme iligkisinin sona
erdigi hususlarinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Yanlar arasindaki ihtilaf; intifa ve kira
sozlesmesi kapsaminda davali tarafa 6deme yapilip yapilmadigi, yapilmis ise bes yil1 agsan kisim
yoniinden bu kisma isabet eden intifa ve kira bedeli alacaginin iadesinin sebepsiz zenginlesme
kapsaminda talep edilip edilemeyecegi hususlarina iliskindir. Davaci yanin Balikesir Merkez
Savastepe yolu Gokkdy mevkiindeki taginmaz iizerindeki istasyona yonelik olarak yanlar
arasinda yapildig1 beyan edilen kira sézlesmesi kapsaminda iade istemine konu ettigi kira
alacagi a¢isindan mahkememizce dncelikle gorev hususu irdelenmistir. HMK'nun 1. maddesine
gore, goreve iliskin kurallar kamu diizeninden olup, ayn1 yasanin 114/1-c bendi uyarinca dava
sart1 olan bu husus, HMK'nun 115/1 maddesi geregince mahkemece davanin her agamasinda
kandiliginden arastirilir. 01/10/2011 tarihine yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK'nun Sulh Hukuk
Mahkemelerinin gorevini diizenleyen 4/1-a, maddesi uyarinca kira iligskisinden dogan alacak
davalar1 da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklari konu alan davalar Sulh Hukuk
Mahkemelerinde goriiliir. Madde metninden de agikca anlasildigi lizere, taraflarin sifati1 ve dava
konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin, kira sdézlesmesinden kaynaklanan tiim
uyusmazliklari konu alan davalara bakma gdrevi Sulh Hukuk Mahkemesine aittir. Bu kapsamda
davaci vekilinin kira alacagina iligkin beyani1 da nazara alinarak 756.019,78TL kira alacagi
talebi yonlinden mahkememiz gorevsiz olmakla, dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine, kararin istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesini miiteakip, bu tarihten itibaren
istinaf yoluna bagvurulmasi ve istinaf talebinin reddi kesinlesmesine miiteakip iki haftalik kesin
siire iginde talep halinde dosyanin Istanbul Sulh Hukuk mahkemesine gonderilmesine,
mahkememizin gorevsizlik kararina konu talepler yoniinden HMK'nin 331. maddesi geregince
har¢ ve yargilama giderlerinin yetkili mahkemede degerlendirilmesine, dosyanin yasal siiresi
icinde gonderilmemesi durumunda talep halinde yargilama giderleri ve vekalet {icretinin
mahkememizce karara baglanmasina karar vermek gerekmistir. Davaya konu edilen Balikesir
Ili, Merkez, Bursa Yolu, Yenikdy mevkiinde bulunan 119.c.05.b pafta, 3788 parselde kain
taginmaza iliskin intifa bedeli alacagi yoniinden ise; dava dist ......Petrol Ltd Sti ile davact ......
Petrol Uriinleri AS arasinda 14.09.2007 tarihli ve 8010 yevmiye numarali resmin senet ile
davaci lehine 17 yil siire ile intifa hakki tesis edildigi, intifa 6demesini dava dist .......... Petrol
Ltd Sti'ye yapildig1 ve bu sirkete kars1 istanbul Anadolu .. ATM'nin ....... esasinda dosyamizdan
daha sonra agilan davanin derdest oldugu, davalilar ile yapilan bayilik sézlesmesinin intifa
sO0zlesmesinden sonra yapildigi, davalilarin kefalet akdinin bayilik sézlesmesine iligkin olup,



intifa sdzlesmesini kapsamadigi, davalilarin malik olmadigi, ddemenin davalilara yapilmadigi,
dolayisiyla intifa bedeli alacaginin davalilardan talep edilemeyecegi anlasilmakla yerinde
goriilmeyen intifa bedeli alacaginin reddine dair asagidaki hiikmiin kurulmasi cihetine
gidilmistir. Mahkememizce icra edilen yargilama ve tekmil dosya miinderecatindan edinilen
vicdani kanaat geregince; davaci vekilinin kira alacagi istemi ve 756.019,78 TL harca esas deger
yoniinden mahkememizin gorevsizligi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine, kararin istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesini miiteakip, bu tarihten itibaren
istinaf yoluna bagvurulmasi ve istinaf talebinin reddi kesinlesmesine miiteakip iki haftalik kesin
siire iginde talep halinde dosyanin Istanbul Sulh Hukuk mahkemesine gonderilmesine,
mahkememizin gorevsizlik kararina konu talepler yoniinden HMK'nin 331. Maddesi geregince
har¢ ve yargilama giderlerinin yetkili mahkemede degerlendirilmesine, dosyanin yasal siiresi
icinde gonderilmemesi durumunda talep halinde yargilama giderleri ve vekalet {icretinin
mahkememizce karara baglanmasina, davact yanin 669.980,21TL harca esas degere iligkin
intifa bedeli alacagi yoniinden davanin kanitlanamadigindan bahisle reddine dair asagidaki
sekilde hiikiim kurulmasi cihetine gidilmistir.

HUKUM : Yukarida yazili nedenlerle,

1-Davaci vekilinin kira alacagi istemi ve 756.019,78TL harca esas deger yoniinden

mahkememizin gorevsizligi nedeniyle dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine Kararin
istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesini miiteakip, bu tarihten itibaren istinaf yoluna
basvurulmasi ve istinaf talebinin reddi kesinlesmesine miiteakip iki haftalik kesin siire i¢cinde
talep halinde dosyanin Istanbul Sulh Hukuk mahkemesine gonderilmesine, Mahkememizin
gorevsizlik kararina konu talepler yoniinden HMK'nin 331. Maddesi gere§ince har¢ ve
yargilama giderlerinin yetkili mahkemede degerlendirilmesine, dosyanin yasal siiresi i¢inde
gonderilmemesi durumunda talep halinde yargilama giderleri ve vekalet {icretinin
mahkememizce karara baglanmasina,

2-Davaci yanin 669.980,21TL harca esas degere iliskin intifa bedeli alacagi yoniinden davanin
kanitlanamadigindan bahisle reddine,

3-Davaci tarafindan yatirilan 21.176,10 TL pesin har¢tan 31,40 TL ‘ nin mahsubu ile arda kalan
21.144,70TL'lik kismin karar kesinlestiginde talep halinde davaciya iadesine,

4-Davalilar, kendilerini vekille temsil ettirmis olmakla karar tarihinde yurirliikte bulunan
A.A.U.T. gore hesaplanan 40.729,20 TL ficret-i vekaletin davacidan tahsili ile davalilara
verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan masraflarin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Davalilar tarafindan yapilan 102,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davalilara
verilmesine,

7-Taraflarca yatirilan gider avansindan kullanilmayan kismin karar kesinlestiginde ve talep
halinde yatiran tarafa iadesine, Dair taraf vekillerinin yiiziine karsi, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 2 haftalik kesin siire icerisinde Istinaf yolu acik olmak iizere oy birligi ile
verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.08/06/2017

Baskan Uye Uye Katip



